
اس��ت!  او در آن روزگاران تحت تاثير تاريخ نگاري 
استعماري فرانسه بود اما بعدها به فرهنگ اسلامي 
بازگش��ت. همچنين مي توان از رئيس تش��كيلات 
اطلاعاتي فرانس��ه به نام »دومارانش كنس��تانتين 
بوماش« هم نام برد كه كتابش تحت عنوان »جنگ 
جهاني چهارم« چاپ شده است. او از سال  52، ماهي 
50 هزار دلار از ساواك حقوق مي گرفت كه نگذارد 
در فرانسه چيزي عليه ايران و يكسري مطالب عليه 
كمونيسم نوشته شود. او در خاطراتش مي نويسد: در 
سال 52 كه صدام به طرف شوروي رفته بود و از آنها 
اسلحه مي خريد، من به مسئول»استخبارات« عراق 
در پاريس گفتم: مي خواهم رئيس سرويس اطلاعات 
و امنيت عراق را ببين��م. ترتيب ملاقات را براي من 
داد. رفتم و به او گفتم:» شما چرا اينقدر خودتان را 
ذليل مي كنيد. تمدن ش��ما را در خاورميانه، هيچ 
كش��وري ندارد. چرا مي رويد از ش��وروي اس��لحه 
مي خريد؟ بيايي��د از ما بخريد. ش��وروي ها وفادار 
نيس��تند«.بعد مي گويد:»متوجه ش��دم كه در آن 
اتاق ميكروفن كار گذاش��ته اند و رفتم پشت پنجره 
و ميكروفن را از كار انداختم«. او كار اطلاعاتي را در 

شكل فرهنگي مي كرد.
 خودش اهل فن و بلد بوده!

بله، بعد مي گويد:» گفت��م كه از صدام هم براي من 
وقت بگير.« رفتم و به ص��دام هم همين حرف ها را 
زدم و او قبول هم كرد و از آن به بعد هم با سرويس 
عراق كار كرديم و هم به آنها اسلحه فروختيم يا مثلًا 
پروفسور پوپ جاسوس سازمان سيا بود. اسنادش 
هم منتشر ش��د. مجله مطالعات تاريخي عين سند 
ساواك را چاپ كرد كه او جاسوس سيا در ايران بوده 

است كه اين مسئله دقت مي خواهد.
پوپ در ایران چه مي كرد؟

پوپ پيرام��ون ايران باس��تان كار مي كرد و معتقد 
به وجود ك��وروش ب��ه ترتيبی كه پيش ت��ر به آن 
اش��اره ش��د، بود اما  می دانيد كه حركت علمي در 
دانش��گاه ها، تنها بر اساس اس��ناد و منابع و مآخذ 
مس��تند صورت مي گيرد. وقتي هجمه فرهنگي اي 
ش��كل مي گيرد، آن هم با فاصل��ه 2600 و 2700 

س��ال - و تازه درباره دوره اي كه اس��ناد مكتوبی از 
آن باقی نمانده و فقط چند سنگ نوشته از آن وجود 
دارد- اين در نهايت چه برون دادي خواهد داشت؟ 
به هر حال درباره ايران، از گذشته تاريخي داريم كه 
تا به حال جاري است و فراز و نش��يب هم دارد. در 

خلال آن، يك كوروش هم داريم...
واقعاً در تاریخ كوروشی بوده است؟

اصل بر اين اس��ت كه بوده. چرا انكار كنيم؟ به هر 
حال اين فرد متعلق به اين مملكت است. در زمان 
كوروش، اين ايران باستاني كه اينقدر عده ای از آن 
دم مي زنند كجاس��ت؟ از آس��ياي صغير بگيريد تا 
عربستان و س��وريه و لبنان و يمن، همه جزو قلمرو 
ايران بوده و در هر يك از اين ممالك، پادشاهي بود 
و كوروش شاهنشاه آنها بود. اگر اين سرزمين چنين 
وسعتی داشته چرا ما بايد از عرب ها جدا و با آنها بد 
باشيم و به بهانه كوروش به آنها بد و بيراه بگوييم؟! 
من بگويم پان ايرانيسم و او بگويد پان عربيسم! حتي 
اگر مي خواهيم با استناد به همان قرائت از سرزمين 
و تاريخمان دفاع كنيم و به ايران باستان برگرديم، 
بايد برويم عربس��تان و يمن و سوريه و لبنان را هم 
با خود همراه و همگي به اين مسئله افتخار كنيم و 

سوريه و عربستان را هم از خودمان بدانيم. 
غرب با همین ش�یوه به كدام فرهنگ ها 
نفوذ كرده و سبب نابودیشان شده است؟ 
مهاتما گاندي دو نامه دارد كه حتماً آنها را بخوانيد. 
در سال 1917 سازمان ملل متفق در امريكا تأسيس 
شده بود. مهاتما گاندي نامه اي براي آنها مي نويسد و 
مي گويد:» من از مملكتي صحبت مي كنم كه بيش 
از 700 هزار روستا دارد. در روزگاري نه  چندان دور 
مردم اينجا زندگي آرام و راحتي داشتند و وضعيت 
اقتصادي آنها مطلوب بود. هنرشان هم در بافندگي 
و صنايع دستي به حدي بود كه ماشين هاي امروز 
هم نمي توانند مثل آنها عمل كنند. از وقتي كه پاي 
اس��تعمار به اينجا باز ش��د، از اين مردم انسان هاي 
مفلوك و بدبختي درست كردند كه بيش از شش ماه 
در سال بيكار هستند. اينها مردان را به شراب خواري 

وادار كردند و از ما مردمي ذليل درست كردند.«

ماهيت استعمار را ببينيد كه چگونه هويت يك ملت 
را تغيير مي دهد. اول كه آمدند، بين مس��لمانان و 
هندوها اختلاف انداختند. آقاي دكتر جواد منصوري 
مي گفت يك روزي سفير حاكم هندوستان از جلوي 
مس��جد باربري رد مي ش��د. خبرنگارها هم بودند. 
نگاهي به مسجد انداخت و گفت:» اينجا روزگاري 
بتكده هندوها بود، عجيب اس��ت كه مس��جد شده 
است.« از فرداي آن روز اختلافات و درگيری زيادی 
ميان مس��لمان ها و هندوها آغاز ش��د. حتی در آن 
درگيري تعداد زيادي مسلمان كشته شدند. نهايتاً 
هم مس��جد ويران و تبديل به يك تكه زمين ش��د. 
اينجا هم همينطور است. آنها مي خواستند اصالت 
را به شاه بدهند و به ما بگويند كه از اينجا بايد شروع 
كنيد. لذا در نقد روايات تاريخي، ما بايد با تيزبيني 
و دورانديشي آنها را رصد كنيم. ما تاريخي داريم كه 
در گذشته روند و سير تحول و فراز و نشيبي داشته 
و از قرن چهارم تا قرن دهم، زبان فارسي زبان دوم 
جهان اسلام اس��ت. از طرفی بزرگان و علماي ما به 
عربي هم مي نوشته اند كه اگر به قول جلال آل احمد 
همه مطالب به فارسي بود، همه آنها در جريان مغول 
از بين رفته بود. نقش انديشمندان و ادباي ايراني در 
ادبيات عرب هم قابل تأمل است. در حقيقت اسلام 
كه به ايران آمد، ما نه  تنها عقب نرفتيم كه شكوفا و 
بزرگ ش��ديم. از اين طرف تا مرز چين رفتيم. خدا 
رحمت كند حجت الاسلام علي دواني را. نقل مي كرد 
كه ما از چين )تبت( يك طلبه داشتيم كه مي گفت:» 
هر وقت ما مي خواهيم مصيبت امام حس��ين )ع( را 

نقل كنيم، اوج مصيبتمان اشعار فارسي هستند.«
دوس��ت ما مرحوم آقاي هدايت علي��زاده از فعالان 
انجمن هاي اس��لامي هم هر وقت به چين مي رفت، 
يك چمدان كتاب  هاي خطي فارسي از چين مي آورد 
و برای اسكن به ما مي داد و س��پس اصل را به چين 
برمي گرداند. پس ما يك تمدن گسترده داريم. يك 
دوره استعمار هم داريم كه دوره عقب افتادگي است. 
اينها مي آيند و دوره باس��تان را مطرح مي كنند كه 
خودشان تدوين كرده اند. آيا اين توهين به مملكت 

ايران نيست؟ 

در زمان ك�وروش این ایران باس�تاني 
كه اینق�در ع�ده ای از آن دم مي زنند 
كجاست؟ از آس�یاي صغیر بگیرید تا 
عربستان و سوریه و لبنان و یمن، همه 
جزو قلمروي ایران بوده و در هر یك از 
این ممالك، پادش�اهي بود و كوروش 
شاهنش�اه آنها بود. اگر این سرزمین 
چنین وس�عتی داش�ته چرا ما باید از 
عرب ها جدا و با آنها بد باشیم و به بهانه 
كوروش ب�ه آنها ب�د و بی�راه بگوییم؟ 
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»تاریخ نگاري كوروش هخامنشي در بوته عیارسنجي« در گفت وشنود با قاسم تبریزي 
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كوروشِ امروز، ساخته يهوديان است

نقش پهلوی اول و دوم در احیاي پدیده 
كوروش را تا چه می�زان جدی ارزیابی 

می كنید؟
 سرجان ملكم با نوشتن كتاب تاريخ ايران آيين 
شاهنش��اهي را با تعريف جدي��دي مطرح كرد. 
يعني بازگشت به ايران باستاني كه امثال فتحعلي 
آخوندزاده از اعضاي تش��كيلات فراماسونري يا 
ميرزا آقاخ��ان كرماني  با بي��ان ازلي هم مطرح 
مي كردند. اين قضيه در مشروطه گسترش پيدا 
كرد با ذكر اين مسئله كه هويت ما ايران باستان 
است. انگلس��تان با آوردن رضاخان در حقيقت 
آيي��ن شاهنش��اهي را تعريف كردن��د و برخي 
روشنفكران آگاهانه و گاهي ناآگاهانه نتوانستند 
اس��تبداد رضاخان را ان��كار كنند و اس��مش را 
گذاشتند استبداد منور. در حقيقت اينها اصالت 
را از ملت، فرهنگ و تمدن و دين گرفتند و به شاه 
دادند و رضاخان كاريكاتور كوروش در ايران شد. 
در اين دوره تمام شاهان ما با شعار ناسيوناليسم 
به كنار مي روند. ناسيوناليس��م ه��م فقط ايران 
است. نژادي كه آريايي، زبان پارسي و سرزمين 
هم ايران است. در همان زمان انگليسي ها بخشي 
از سرزمين ما در بلوچستان را جدا كردند و به آن 
طرف بخشيدند. از اين طرف هم خود رضاخان 
بخش��ي از خاكمان را به كمال آتاتورك واگذار 
كرد. ترويج اين ناسيوناليسم، ما را از بدنه جهان 
و امت اس��لام جدا كرد و روح كين��ه و عداوت را 
نس��بت به ايراني ها بالا برد. با ذكر اين مس��ائل 
كه اين افغاني است، اين هندي است، اين ترك 
اس��ت، اين آذري است، اين لر اس��ت، اين كرد 
اس��ت و اين عرب اس��ت ، بعد آمدند و در درون 
اين ناسيوناليس��م پان ايرانيسم و پان تركيسم و 

پان عربيسم و امثال اينها را درست كردند.
همين جريان پان ناسيوناليسم ايراني از دوره قبل 
از مشروطه شروع شد و امثال آخوندزاده شروع به 
دادن شعار تغيير خط مي كردند كه خط فارسي 
بايد تبديل به لاتين بشود. تقي زاده، ميرزاآقاخان 
كرماني، آخوندزاده، س��عيد نفيس��ي و... . حتي 
احمد كس��روي كتابي به نام »زبان پاك« دارد؛ 
كتابي هم تحت عن��وان تغيير خط هس��ت كه 

نويسنده آن يحيي ذكا است. 
به هر صورت جريان ناسيوناليس��م كه از اندكي 
قبل از مشروطه توسط همين جريانات در تمام 
كشورها تحت عنوان پان تركيسم، پان عربيسم، 
پان آذريسم و امثالهم ش��روع مي شود، در دوره 
رضاخ��ان به ص��ورت ي��ك جري��ان حاكميتي 
درمي آيد. در آن زمان حركت فرهنگي -سياسي 
اس��ت. در حقيق��ت حاكمي��ت می خواهد: 1- 
ناسيوناليسم را اصل قرار بدهد. 2- باستان گرايي 
را ترويج كن��د . 3- تجددگرايي به طرف غرب را 

رواج بدهد.
سرانجام این جریان در ادامه حركتش به 

كجا مي انجامد؟
 اس��لام زدايي، هويت زدايي، تقليد از غرب. كلاه 
پهلوي بگذاريد، چون فرانس��وي ها اين ش��كلي 
هستند. كلاه لگني بگذاريد چون فلان  جا كلاه 
مردم اين ش��كلي اس��ت و انواع و اقسام اين نوع 
اقدامات. در واقع هويت ما را از اس��لام و از دين 
جدا مي كنند و به جاي آن هم چيزي نمي دهند، 
چون هويتی ندارند كه بدهند. به دولتمردان دوره 
پهلوي نگاه كنيد؛ تقي زاده عامل انگليس، علي 
دشتي عامل انگليس، محمد فروغي كه رئيس لژ 
فراماسونري است. باقر كاظمي فراماسون، محمد 
ساعد مراغه اي وابسته به انگليس، وثوق الدوله كه 
عاقد قرارداد 1919 با آن رس��وايي است، رئيس 
فرهنگستان اس��ت و احمد قوام فراماسون و.... 
پس مملكت را رضاشاه نمي گرداند، بلكه او جاده 
صاف كن و نماد قدرت اس��ت. مديريت مملكت 
دست چه كسي اس��ت؟ يك شخصيت مستقل 
در ميان اينها پيدا كنيد. از زم��ان كودتا، اولين 
فرد در كنار رضاخان، سيدضياالدين طباطبايي 
است كه عامل انگليس است و با صهيونيست ها 

كار می كند!
البته خودش به اين مسئله افتخار مي كند. يك 
مصاحبه اي كرده ب��ود كه من در س��ال 45 آن 
را خوانده ام. به احتمال ق��وي مصاحبه با مجله 
»سپيد و سياه« بود. در آنجا گفته بود:»ما ديديم 
كه انگليسي ها در اينجا قدرت دارند و آمديم و با 
آنها همكاري كرديم. بالاخره مملكت بايد تغيير 
مي كرد.« خود رضاخان هم ك��ه عامل انگليس 
است. مصدق كه جزو مشاوران رضاخان بود هم به 
اين مطلب اشاره مي كند. حتی يحيي دولت آبادي 

و محمدص��ادق طباطبايي ك��ه رئيس مجلس 
ش��د، هم مي گويند:  رضاخان گاهي در جلسات 
مي گفت كه انگليسي ها مرا سر كار آوردند، ولي 
نمي دانستند با چه كسي طرف هستند. من آمدم 
كه خدمت كنم. آقاي عبدالحس��ين زرين كوب 
هم در كت��اب »روزگاران« به انگليس��ي بودن 
رضاخان اشاره كرده است. يكي از كساني كه در 
مديريت اين دوره مؤثر است اردشير جي هست؛ 
جاسوس حرفه اي انگلستان در ايران. او در سال 
1272 به ايران آمد. يك وصيتنامه 35 صفحه اي 
دارد و در آن مي نويس��د كه من س��ه مأموريت 
داشتم: 1-كارمند سياسي س��فارت شوم. 2- با 
رجال سياسي ايران ارتباط بگيرم و به انگلستان 
گزارش بدهم. 3- زرتشتيان ايران را سامان دهم. 
اگرچه قبل از او »مان كي جي« هم به ايران آمده 
بود كه چون مربوط به دوره رضاخان نمي ش��ود 
به او نمي پردازيم. اردش��ير ج��ي همچنين در 
وصيتنامه اش نوشته كه س��ال 1296 رضاخان 
را در قزاق  خانه پيدا مي كند و ب��ا او ارتباط دارد 
و وقتي كودت��ا صورت مي گيرد، مش��اور پنهان 
رضاخان بوده است. او نهايتاً در سال 1311 فوت 
مي شود و پسرش شاپور ريپورتر كه در آن زمان 
در انگلستان درس مي خواند، در سال 1320 به 
ايران بر مي گردد و تا 1357 در كنار محمدرضا 
پهلوي مي ماند. ارتشبد فردوست در خاطراتش 
اين مطلب را مي نويسد ولي در خاطرات اسدالله 
علم هم آمده است كه در سال 1353 روزنامه ها 
اعلام كردند كه ش��اپور ريپورتر در واردات شكر 
300 ميليون تومان سوءاس��تفاده كرده اس��ت. 
وقتي اين مطلب اعلام شد، ش��اپور ريپورتر نزد 
من آمد و گفت: »چرا اين را نوشته اند؟ همه دارند 
استفاده مي كنند. چرا مال مرا نوشته اند؟« به او 
گفتم:»اعليحضرت فرمودند.« نگاهي به من كرد 
و گفت:»مي خواهم خاطرات پدرم را چاپ كنم.« 
گفتم: »در اين خاطرات مس��ائلي وجود دارد.« 
گفت: »به هر حال من م��ي خواهم چاپ كنم.« 
علم مي گويد:» رفتم و ب��ه اعليحضرت گفتم.« 
اعليحضرت گفت:»در آن خاط��رات چيزهايي 
هست. بايد ببينيم چه مطالبي را مي خواهد چاپ 
كند.« البته آن خاطرات را ريپورتر چاپ نكرد و 
بالاخره به شكلي راضي اش كردند. منظور از بيان 
اين مطالب اين است كه وقتي مي گوييم وابسته 
از زبان خودمان نيس��ت بلكه بر اس��اس اسناد و 
مدارك الي ماشاءالله است. مجموعه اسناد دوره 
رضاشاه،167هزار سند اس��ت كه به جا مانده و 
مؤسس��ه مطالعات و پژوهش هاي سياسي آنها 

را چاپ مي كند.
علت طرح مجدد پرستش كوروش در 

سالروز تولدش برای چیست؟
بعد از انقلاب زرتشتی ها ، مسيحی ها و يهودی ها 
همچنان در ايران هس��تند، منتها چون اكثريت 
قريب به اتفاق مردم مس��لمان بودند، حكومت 
جمهوری اس��لامی ش��د. غرب تا اينجا در س��ه 
مرحله شكست خورد؛ 1-شكست توطئه ايران 
باس��تان در پی تغيير هويت ايرانی. 2-شكست 
اقتصادی ، نظامی و اقت��دار او در ايران چون در 
دوره محمدرض��ا روزانه 6 ميليون بش��كه نفت 
فروخته می ش��د و معادن هم دس��ت آنها بود و 
در اس��ناد لانه جاسوس��ی هم آمده كه 35 هزار 
مستشار امريكايی در ايران داش��ته اند؛ البته به 
غير از مستشاران انگليس��ی و اسرائيلی. جريان 
فراماسونی، لاينز، تش��كيلات روتاری، تصحيح 
اخلاق، گ��روه صلح و تش��كيلات اس��تعماری 
امريكايی ، اسرائيلی و انگليسی هم در ايران فعال 
بودند كه اسنادش منتشر شده است.3- احيای 

اسلام در جهان اسلام.
 با پيروزی انقلاب اس��لامی در ايران، در جهان 
اسلام خيزشی پديد آمد كه مركزيت آن در ايران 
بود. اينها در ابتدا از طريق احزاب ، گروهك هاي 
منافقي��ن و امثالهم مثل حزب اي��ران و حزب 
ملت اي��ران و رنجبران و پي��كار و چريك های 
فدايی خل��ق فعاليت هايی كردند ام��ا نهايتا با 
شكست مواجه ش��دند. بعد از آن هم جنگ را 
شروع كردند كه ملت ايران هشت سال با تمام 
مشكلات در مقابل آن ايستادگی كرد. بعد از آن 
تهاجم فرهنگی را آغ��از كردند. زمينه های اين 
كار هم در سال 64 فراهم شد، اما در سال 68 از 
طريق راديو، دانشگاهيان و سرمقاله  روزنامه ها 
گسترش يافت كه عليه قرآن، اسلام و حتی دين 
و روحانيت و تشيع مطالبی را منتشر كردند. از 
طرفی جريان سازی های موازی از قبيل القاعده 
و طالبان و داعش راه انداختند كه به نام اسلام 
جناياتی كنند كه چهره ای خش��ن از اسلام به 
دنيا معرفی شود اما نتوانس��تند در ايران نفوذ 
كنند لذا محاصره اقتصادی را كه كارتر از سال 
59 شروع كرده بود، رؤسای جمهور بعدی هم 
ادامه دادند. اين محاصره هم خيلی نتوانس��ت 
كش��ور را از پا درآورد در نتيجه برای ادامه اين 
جنگ جاسوس��ی اقتصادی را ه��م كليد زدند. 
اينها چ��ون ديدند كه اقداماتش��ان جواب نداد 
ب��رای هويت زدايی، بهائي��ت و وهابيت را فعال 
كردن��د و عرفان م��ادی و درويش ب��ازی را راه 
انداختن��د و ابت��ذال و تباهی را به ش��كل های 
مختلف مط��رح كردند. مدتی ب��ا مطرح كردن 
بابك در تبريز جوانان را به آن سمت سوق دادند. 
حالا هم به اين س��مت. هر چند در اين حركت 
آس��يب هايی وجود دارد ولی اي��ن حركت هم 
به سامان نمی رس��د چون پايه مردمی و اساس 
ندارد. البت��ه اين به آن معنا نيس��ت كه ناديده 
بگيريم بلكه بايد درباره خطر ارزيابی و تحليل 

داشته باشيم.
 با تش�کر از فرصتی ك�ه در اختیارمان 

قرار دادید.

ترجیح مي دهیم كه س�ؤال اصلي را در آغاز 
این گفت وشنود مطرح كنیم. آیا كوروش به 
شکلي كه در 50 س�ال اخیر معرفي و تبلیغ 
ش�ده اس�ت، وجود خارجي دارد ی�ا خیر؟ 
یك ع�ده معتقدند كه این ش�خصیت كاملًا 
س�اختگي اس�ت و از اس�اس وجود ندارد و 
یك عده هم مي گویند وج�ود دارد منتها نه 
به ترتیبي كه معرفي مي ش�ود.كدام نظر به 

واقعیت نزدیك است؟
مسئله تاريخ و گذشته هر مملكت، مربوط به اهالي آن 
مملكت است و بايد در تواريخ خود آن كشور به دنبال 
آن گشت. اگر دقت كنيد،ما مملكتي هستيم با 6 يا 8 
هزار سال كمتر يا بيشتر سابقه تمدني. اين مملكت در 
گذشته پادشاهان و سلاطيني اعم از خوب و بد، ضعيف 
يا قوي داشته كه مدتي بر ملت مسلط بوده اند و آمده اند 
و رفته اند و از خودشان، تجربه و ميراثي يا احياناً درس 
عبرتی به جا گذاش��ته اند. اين قاعده در زماني صادق 
است كه ما تاريخمان را خودمان بنويسيم. كوروش در 
حدود 570 سال قبل از ميلاد مسيح در ايران حكومت 
مي كرده اس��ت، اما ما جز چند خشت يا سنگ نوشته، 
چه منابعي درب��اره او در اختيار داري��م؟ تاريخ اندكي 
هم كه از آن موقع درباره كش��ور ما باقي مانده، نوشته 
يوناني هاست. اگر بگوييم اين ماجرا در تورات هم قيد 
شده است، بلافاصله اين سؤال پيش مي آيد كه آيا در 
توراتي كه خداوند بر حضرت موس��ي)ع( نازل كرد يا 
توراتي كه خاخام ها نوش��ته اند؟ اينه��ا نكات ظريفي 
هستند كه بايد به آنها توجه داش��ت. يك وقت انسان 
مي خواهد از روی احس��اس و ش��عاري صحبت كند و 
يك زمانی هم هس��ت كه مي خواهد متقن و مستدل 
بينديشد و حكم دهد. اگر بگوييم كه ماجراي كوروش 
در تورات  آمده ك��ه بلافاصله با توجه به س��ياق كتب 
آسماني، درمي يابيم  خداوند درباره هيچ كسي با ذكر 
جزئيات س��خن نگفته اس��ت. مثلًا ما در قرآن درباره 
حضرت نوح)ع( و حضرت موسي)ع( زندگينامه نداريم 
و فقط درباره رسالتش��ان صحبت ش��ده است. حتي 
در مورد فرعون و نمرود، درباره ظلم و ستمش��ان، به 
طور كلي صحبت هايي شده اس��ت. در مورد ابولهب و 
همسرش هم جدال و درگيريش��ان، به اختصار آمده 
است. اگر تورات را خاخام ها نوشته باشند كه جاي تأمل 

است كه آنها بر چه اساسي نوشته اند؟ 
منتها در اين ميان، يك ماجراي ديگر هم مطرح هست؛ 
چرا  طي 200 سال اخير، مراكزي به نام شرق شناسي، 
ايران شناسي، مصرشناسي، عرب شناسي، هندشناسي 
و ترك شناسي و در انگلستان پيدا شد؟! آن هم زير نظر 
امور خارجه؟ اين مراكز فعاليت هايشان را بر اساس چه 
اهدافي شروع كردند؟ انگلس��تان را كه نگاه مي كنيم، 
يك كشور متجاوز است كه قبل از جنگ جهاني اول، 
بر نيمي از دنيا سلطه استعماري داشته و هندوستان، 
عربس��تان، آفريقا و... در اختيار انگلستان بوده است. 
البته روسيه تزاري و فرانسه هم بر بخشی هايی از كشور 

تسلط داشتند...
ه�دف انگلس�تان از ایج�اد ای�ن مراك�ز 

شرق شناسي و انجام تحقیقات چه بود؟
مسلماً به جز استعمار چيز ديگري نبوده است. در واقع 
انگلستان مي خواس��ت به مصري ها بگويد كه تمدن و 
هويت شما، همين فراعنه هس��تند. به سوريه و عراق 
بگويد تمدن شما عيلامي است و تمدن ديرينه داريد! 
انگلستان قصد داش��ت براي هر جايي، يك شناسنامه 
جعلي بس��ازد كه اين شناس��نامه جعلي براي تغيير و 
خدشه دار كردن هويت سرزمين ها بود. اگر انگلستان 
براي خودش مي خواهد تاريخ بسازد، بسازد، چرا براي 
ما تاريخ مي سازد؟ چرا به ترك و كرد و آذري مي گويد: 
هويت ش��ما ايراني نيس��ت؟ و به ما مي گويد: ش��ما ، 
هندي ها و اروپايي ها آريايي هستيد، ولي اعراب با آنكه 
با ما در يك منطقه قرار گرفته اند هويت آريايي ندارند و 
ما و آنها دو قوم متضاد و متعارض هستيم! اين حركت به 
منظور تكيه اقوام بر نژادشان و در مقابل هم قرار دادن 
اقوام مختلف است. اين يك ش��گرد استعماري است. 
بسياري از جمله علامه محمد اقبال لاهوري درباره اين 
توطئه خاورشناسي و شرق شناسي مطالبي را نوشته اند. 
تحقيقات مرحوم ادوارد سعيد، از متفكران فلسطيني 
تحت عنوان شرق شناسي از كتاب هاي ارزنده ای است 
كه هم ماهيت اس��تعماري مراكز شرق شناس��ي و هم 
شرق شناسان را روش��ن می سازد. مس��لماً اينها براي 
در اختيار گرفتن هر جايي،طب��ق برنامه ريزي دقيقی 
كه تحت نظارت سيس��تم هاي اطلاعاتي امنيتي شان 
بوده، وارد اين عرصه ش��دند. بعدها هم از دانشگاه ها و 
امروز از شبكه هاي ماهواره اي و سايت ها و امثالهم برای 
تسلطشان بر ديگر فرهنگ ها استفاده مي كنند. كارنامه 
غرب عليه ش��رق مشخص اس��ت اما ما بايد به راوي و 
نويسندگان تاريخ كوروش دقت كنيم و ببينيم اينها چه 

كساني هستند؟  و چرا چنين تاريخی را می نويسند؟ 
علامه اقبال لاهوري درباره توطئه انگلستان 

برای تسلط بر دیگر كشورها چه می گوید؟
 ايش��ان مي گويد حركت غ��رب، ب��راي هويت زدايي 
مس��لمين اس��ت. غربي ه��ا ب��ه مس��لمان ها درس 
ناسيوناليس��م و مليت گرايي مي دهند تا امت اسلامي 
را در برابر هم ق��رار بدهند. البته اين نكات را به ش��عر 

گفته است:
 داد ز افرنگ و دلاويزي افرنگ

داد از حركت چنگيزي افرنگ
او حركت غرب را بدتر از چنگيز مي داند. می دانيد كه 
اقبال جهان غرب و اس��لام را مي شناس��د، فيلسوف و 
عارف و متفكر و مصلح بزرگي است. او درك صحيحي 

از ماهيت استعماري غرب داشت.
غرب از چه شیوه هایی برای اختلاف افکنی 

میان ملت ها استفاده می كرد؟
به عنوان نمونه مثلًا موقعي كه ناپلئون براي فتح مصر 
به اين منطقه مي رود، همراه خودش 30 مورخ مي برد تا 
تاريخ مصر را بنويسند! اين مورخان وقتي برمي گردند، 
تمدن مصر را تمدن فراعنه اعلام مي كنند. اين مسئله 
در كتاب »تاريخ تمدن« ويل دورانت آمده است. كسي 
مثل طه حسين هم مي گويد: هويت ما، هويت فرعون 

اصل بر این است كه بوده. چرا انکار 
كنیم؟ به هر حال این فرد متعلق به 
این مملکت است. در زمان كوروش، 
این ایران باستاني كه اینقدر عده ای 
از آن دم مي زنن�د كجاس�ت؟ از 
آسیاي صغیر بگیرید تا عربستان 
و س�وریه و لبنان و یمن، همه جزو 
قلمرو ایران بوده و در هر یك از این 
ممالك، پادش�اهي بود و كوروش 
شاهنشاه آنها بود. اگر این سرزمین 
چنین وسعتی داش�ته چرا ما باید 
از عرب ها جدا و با آنها بد باشیم و 
به بهانه كوروش ب�ه آنها بد و بیراه 
بگوییم؟! من بگویم پان ایرانیسم و 

او بگوید پان عربیسم! 

  سمانه صادقي
ایران تاریخي دارد به درازاي 6 هزار س�ال و به قول بعضي 8 هزار س�ال. در 
این مدت پادش�اهاني آمده اند و مدتي خویش را بر مردمان این دیار تحمیل 
كرده  و رفته اند. تمام س�خن اینجاس�ت كه زمان�ه و كارنامه آن�ان را باید در 
روایتي ایراني جس�ت و نه بیگانه. مثلًا در میان روایاتي ك�ه از حکمرانان به 
جا مانده اس�ت، از 200 س�ال پیش، نام كوروش بسي برجس�ته گشته است. 
در حالي كه درباره او جز چند سنگ نوش�ته و نیز تاریخ نگاري یوناني و ایضاً 
پروپاگانداي یهودي، چیزي در دست نیست. اساساً بر اساس كدامین نقل و 
روایت ایراني باید او را بر دیگران ترجیح داد؟ وانگهي گزارش صحیح و موثق 
درباره او و همگنانش در كجا آمده كه بتواند راه را براي مقایس�ه و ترجیح ما 

باز كند؟ مي دانیم كه كوروش نگاري از تاریخ نگاري یوناني و به طور مشخص 
هرودوت آغاز گشته اس�ت. هرودوت در توصیف كوروش، بسا صفات منفي 
را بدو نسبت مي دهد. پرس�ش اینجاس�ت كه چرا تاریخ نگاري جماعتي كه 
همواره در س�تیز با ایرانیان باس�تان بوده اند، اینگونه نزد م�ا جدي و موثق 
قلمداد مي شود؟ دیگر جماعتي كه بسیار سنگ كوروش را به سینه زده اند، 
یهودیانن�د؛ قومي ك�ه از پیامدهاي فتح بابل توس�ط وي منتفع گش�ته اند. 
به هر روي ك�وروش حتي اگر واقعي هم باش�د با مختصاتي كه در 200 س�ال 
اخیر بدان منضم گشته پدیده اي كاملًا نوین اس�ت و این مقدار پرداختن به 
او جاي بسي تفکر دارد. در گفت وش�نودي كه در پي مي آید، قاسم تبریزي 
كارش�ناس تاریخ، ب�ه واكاوي اصالت تاریخ ن�گاري از ك�وروش مي پردازد. 


